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Resumen
A pesar de la importancia de los impactos de las especies exóticas sobre la biodiversidad nativa, éstas han 
sido poco estudiadas en Sudamérica. En el Perú, la información publicada sobre el tema es rara y se encuentra 
muchas veces restringida a publicaciones poco conocidas, lo que dificulta el análisis del problema y la toma de 
decisiones para su manejo. En esta publicación se identifica 23 especies de vertebrados naturalizados en el 
Perú y se resume la información conocida sobre su dispersión en el país, distribución actual e impactos sobre 
ambientes naturales. Asimismo, se identifica 8 especies que fueron objeto de intentos fallidos de introducción 
a ambientes naturales o cuyas poblaciones naturalizadas se extinguieron y 10 especies de vertebrados cuya 
naturalización es probable pero debería ser verificada. Esta información debería servir de base para la creación 
de un plan de investigación sobre las especies naturalizadas en el Perú y sus impactos.
Palabras clave: conservación, especies invasoras, impactos ecológicos, Perú, vertebrados.
Abstract
Despite the importance of the impacts of the exotic species on the native biodiversity, these have been little 
studied in South America. In Peru, the information published on the subject is scarce and is many times restricted 
to gray literature, complicating the analysis of the problem and the wildlife management. In this publication 23 
species of vertebrates naturalized in Peru were identified, and the known information on its dispersion in the 
country, current distribution and impacts on natural environments was summarized. In addition, 8 species that 
were object of failed intents of introduction to natural environments or whose naturalized populations were 
extinguished were identified, as well as 10 species of vertebrates whose naturalization is probable but should 
be verified. This information could be the base for the creation of a research plan on the naturalized vertebrates 
in Peru and their impacts.    
Keywords: Ecological impacts, invasive species, conservation, Peru, vertebrates.
Introducción
Las especies naturalizadas (i.e. que han establecido poblacio-
nes autónomas en un hábitat en el que eran exóticas) pueden 
llegar a convertirse en especies invasoras, las cuales son una 
importante amenaza a la diversidad biológica nativa, a la salud 
humana y al desarrollo de diversas actividades económicas (e.g. 
Mooney & Cleland 2001; Davis 2003, 2009). Entre los efectos 
de las especies invasoras sobre los ecosistemas naturales figuran 
la introducción de enfermedades, cambios en la composición 
de comunidades biológicas y el desplazamiento de especies 
locales por competencia y predación (Davis 2009). La magni-
tud de estos efectos es tan grande que las invasiones biológicas 
son consideradas uno de los principales factores causantes de 
extinciones a nivel mundial (Baillie et al. 2004). A pesar de 
la importancia de este tema, las investigaciones sobre especies 
naturalizadas en Sudamérica y las acciones de control sobre 
éstas son escasas (Matthews & Brand 2005, Schüttler & Karez 
2008) y sus efectos sobre la diversidad biológica parecen estar 
subestimados (Rodríguez 2001). 
En el Perú, hasta hace pocos años, se ha dado poca importan-
cia a las especies naturalizadas, y la información publicada sobre 
el ingreso al país, la distribución y los impactos de dichas especies 
es rara y se encuentra muchas veces restringida a publicaciones 
poco conocidas, lo que dificulta el análisis del problema y la 
toma de decisiones para su manejo. En algunos casos, incluso, 
distintos autores dan diferentes datos sobre algunos aspectos, 
principalmente sobre las fechas de introducción. El presente 
trabajo pretende contribuir al conocimiento de los vertebrados 
naturalizados en el Perú a través de los siguientes objetivos: i) 
reunir la información conocida sobre la introducción, la disper-
sión y la distribución de las especies actualmente naturalizadas 
en el Perú y sobre sus impactos sobre ambientes naturales, ii) 
presentar la historia de las introducciones de vertebrados fallidas, 
de las extinciones post-naturalización y de las especies cuya na-
turalización en el país es probable y iii) discutir la información 
publicada anteriormente en los casos en los que haya dudas. 
Métodos
Tres tipos de fuente sirvieron para la descripción de la historia, 
la dispersión, la distribución actual y los impactos causados por 
los vertebrados naturalizados en el Perú: i) una extensa revisión de 
literatura, ii) entrevistas hechas a biólogos de campo y personal 
de áreas naturales protegidas y iii) observaciones realizadas por 
el autor en diferentes ambientes del territorio peruano, princi-
palmente en costa y sierra de los departamentos de Lima, Ica, 
Tacna, Junín, Puno, Arequipa, Piura, Tumbes y Ancash, entre 
los años 2000 y 2008. 
El término “naturalizada” designa generalmente a cualquier 
especie que se establezca en un lugar del que no es originaria. 
En la presente publicación se incluye únicamente a las especies 
que han establecido poblaciones silvestres en territorio peruano 
en tiempos históricos luego de su llegada desde fuera de éste, ya 
sea por sus propios medios o con la ayuda del hombre. No se 
incluye aquí a las especies cuyas poblaciones se han trasladado 
de un lugar a otro dentro del territorio peruano. 
Las especies son presentadas, dentro de cada clase, en orden 
cronológico según su llegada al país. Los nombres científicos 
utilizados siguen la taxonomía de Frank et al. (1995) para los 
reptiles y anfibios, Monroe y Sibley (1993) para las aves, Wilson y 
Reeder (2005) para los mamíferos silvestres, Gentry et al. (2004) 
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para los mamíferos domésticos y Eschmeyer y Fricke (2010) para 
los peces. Además, se incluye los sinónimos científicos utilizados 
en la literatura revisada. 
Resultados
Se registró un total de 23 especies de vertebrados naturaliza-
dos actualmente en el Perú, entre los cuales figuran 10 peces, 4 
aves y 9 mamíferos (Tabla 1). Además, se registra 8 especies que 
fueron objeto de intentos fallidos de introducción a ambientes 
naturales o cuyas poblaciones naturalizadas se extinguieron en el 
país (Tabla 2) y 10 especies de vertebrados cuya naturalización 
en tiempos históricos es probable pero debería ser verificada 
(Tabla 3).
A) Vertebrados actualmente naturalizados en el Perú
A.1. Peces
(1) Gupi (Poecilia reticulata)
Sinónimos.- Lebistes reticulatus.
Llegada al país.- La literatura suele indicar que esta especie 
fue introducida al Perú entre 1940 y 1941 (e.g. Vera & Berger 
1977, Welcomme 1988, Ortega et al. 2007) pero parece igno-
rar el reporte de Hanson y Dunn (1925) sobre la introducción 
que ellos mismos hicieran en 1921 con peces provenientes de 
Ecuador. Ese año debe ser tomado como el verdadero momento 
de llegada del gupi al Perú.
Dispersión.- El único dato encontrado sobre un desplaza-
miento de esta especie luego de su introducción corresponde a 
su implantación en la laguna Sauce, en San Martín, en 1965, 
para servir de alimento del paiche (Arapaima gigas), pez nativo 
del país pero ajeno a la laguna Sauce, introducido allí tres años 
antes (Ortega et al. 2007).
Distribución actual.- Se encuentra en una gran variedad de 
ambientes, siendo común en cuerpos de agua lénticos y lóticos 
de la costa (Sifuentes 1992, Castro et al. 1998, Zeballos et al. 
2000, ONERN 1988), hasta los 3500 m de altitud, en algunos 
cuerpos de agua a ambos lados de los Andes (Sifuentes 1992, 
Ortega et al. 2007) y en ambientes selváticos de Ucayali y Loreto 
(Del Río et al. 2001, Galtier 2003, Rivas et al. 2003, Alcántara 
1991, Ortega et al 2007). 
Impactos reportados.- Junto a la tilapia del Nilo, el gupi 
habría desplazado a los peces nativos de la zona más baja de Río 
Grande, en la costa de Ica (Ortega et al. 2007).
(2) Trucha arcoiris (Oncorhynchus mykiss)
Sinónimos.- Salmo gairdneri.
Llegada al país.- La primera introducción al Perú se realizó 
con 50000 huevos embrionados procedentes de Estados Uni-
dos que fueron llevados a un criadero en La Oroya, en Junín. 
Vivanco (1944) y otros autores (Vivanco 1944, IMARPE 1979, 
Vera 1984) señalan a 1925 como el año la primera introducción, 
mientras que MacCrimmon (1971) y Ancieta y Landa (1977) 
indican que esto ocurrió en 1928. Entre ambas fechas, 1925 
es la más confiable: los datos presentados por MacCrimmon 
provienen de una entrevista, sin revisión de la literatura previa, 
y el texto de Ancieta y Landa parece seguir fielmente el de 
MacCrimmon. 
Tabla 1. Vertebrados naturalizados en el Perú en tiempos históricos.
Introd: introducido por el ser humano; I Exp: especie introducida en otro país de América del Sur que luego ha expandido su distribución al Perú; Expand: especie 
que ha expandido naturalmente su distribución al Perú; n.a: no aplicable.
Las dudas existentes se indican con un símbolo “ ? ”
Especie Estatus Fecha de entrada al país Motivo de la introducción
Peces
1. Poecilia reticulata Peters Introd 1921 Control de mosquitos 
2. Oncorhynchus mykiss (Walbaum) Introd 1925 Alimentación
3. Gambusia affinis (Baird & Girard) Introd 1947 Control de mosquitos
4. Poecilia velifera (Regan) Introd Década de 1940 Especie ornamental
5. Xiphophorus hellerii Heckel Introd Década de 1960 Especie ornamental
6. Xiphophorus maculatus (Günther) Introd Década de 1960 Especie ornamental
7. Odontesthes bonariensis (Valenciennes) I Exp 1955-58 n.a.
8. Oreochromis niloticus (Linnaeus) Introd 1978 Alimentación
9. Trichopodus leerii (Bleeker) Introd Década de 1970 Especie ornamental
10. Amatitlania nigrofasciata (Günther) Introd Década de 1970 o antes Especie ornamental
Aves
11. Columba livia Gmelin Introd Siglo XVI Especie ornamental?
12. Passer domesticus (Linnaeus) I Exp / Introd 1940 n.a. 
13. Bubulcus ibis (Linnaeus) Expand 1956 n.a.
14. Molothrus bonariensis (Gmelin) I Exp 1988-96 n.a.
Mamíferos
15. Rattus rattus Linnaeus Introd Siglo XVI Accidental
16. Rattus norvegicus Berkenhout Introd Siglo XVI Accidental
17. Mus musculus Linnaeus Introd Siglo XVI Accidental
18. Equus caballus Linnaeus Introd Siglo XIV Transporte
19. Felis catus Linnaeus Introd Siglo XVI Utilitaria o mascota
20. Equus asinus Linnaeus Introd Siglo XVI Transporte
21. Sus domesticus Erxleben Introd Siglo XVI Alimentación
22. Cervus elaphus Linnaeus Introd 1948 Cacería deportiva
23. Lepus europaeus Pallas I Exp 1994-98 n.a.
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Dispersión.- En 1930 se trasplantó 50 ejemplares de trucha 
al criadero de Ingenio, en Huancayo, departamento de Junín. 
Las truchas reproducidas allí y en La Oroya fueron trasplantadas 
a ríos y lagunas de la sierra, principalmente de la región central 
del país (MacCrimmon 1971). Entre 1941 y 1942 se realizó 
una nueva introducción, desde Chile, al lago Titicaca (Loubens 
et al. 1984, Everett 1973), donde la especie se estableció per-
fectamente. 
Distribución actual.- Se encuentra en la mayoría de los 
cuerpos de agua situados a más de 1500 metros de altitud en el 
Perú (MacCrimmon 1971, Ancieta 1974). En el Titicaca ocupa 
principalmente zonas pelágicas profundas (Loubens et al. 1984).
Impactos reportados.- En el Parque Nacional Río Abiseo, 
en San Martín, depreda peces nativos del género Astroblepus y 
los desplaza (Ortega et al. 2007). En el lago Titicaca, consume 
peces de los géneros Orestias y Trichomycterus, invertebrados 
y ranas (Ancieta y Landa 1977, Cánepa et al. 1998), mientras 
que en los ríos Mala y Cañete, en Lima, incluye en su dieta 
a anfibios de los géneros Bufo y Telmatobius y peces nativos 
Basilichthys archaeus, entre otros (Palomino 1984). Junto al 
pejerrey de río, habría modificado la abundancia de varias 
especies de peces por depredación y competencia (Laba 1979), 
llevando incluso a la extinción a los peces Orestias cuvieri y 
Trichomycterus rivulatus del lago Titicaca (Alfaro et al. 1982). 
La llegada de la trucha y del pejerrey de río habría traido con-
sigo la introducción del parásito Ichthyophthirius multifilis, que 
habría ocasionado varios eventos epidémicos entre los peces 
nativos del Titicaca, llegando a causar la muerte de unos 18 
millones de Orestias en 1981 (Wurtsbaugh & Alfaro 1988). 
Según Villwock (1994), la disminución de Orestias spp. causada 
por las especies introducidas llevó a los pobladores del Titicaca 
a aumentar la caza de aves silvestres.
(3) Gambusia (Gambusia cf. affinis)
Llegada al país.- Tanto Vera y Berger (1977) como Wel-
comme (1988) indican que la gambusia fue introducida al Perú 
entre 1940 y 1941 para la lucha antimosquito, pero no indican 
la fuente de su información. La publicación más antigua sobre la 
gambusia en los documentos de organismos peruanos encargados 
de las actividades sanitarias entre 1935 y 1950 corresponde a 
1947 y anuncia la introducción de 4000 individuos provenien-
tes de Chile y el inicio de su crianza en la costa peruana para la 
lucha antimalárica (Madueño 1947), por lo que ese año parece 
corresponder a la primera introducción de este pez al país. Or-
tega (1994) señala que “Gambusia affinis al parecer llegó al país 
accidentalmente, con la importación de alimento vivo desde 
Centro América”, lo que indica que esta especie pudo haber 
sido introducida al país en más de una ocasión.
Dispersión.- En fecha desconocida, la gambusia habría sido 
trasladada a la región amazónica para servir de alimento vivo 
para peces ornamentales (Cánepa et al. 1998). También llegó 
a la zona costera de Tumbes, donde habría sido introducida 
accidentalmente junto a larvas de langostinos en los años 1990 
o antes (Ortega et al. 2007).  
Distribución actual.- Ha sido reportada en varios cuerpos 
de agua de la costa del Perú (Castro et al. 1998, Ortega 1994, 
Ortega et al. 2007) y en el departamento de Loreto (Alcántara 
1991).
(4) Molly velífero (Poecilia velifera)
(5) Cola de espada (Xiphophorus hellerii)
(6) Platy (Xiphophorus maculatus)
Llegada al país.- Importados para su uso en acuariofilia. 
El molly habría sido introducido desde la década de 1940; el 
cola de espada y el platy desde la década de 1960 (F. Gutiérrez 
com. pers.).
Distribución actual.- Observados en pantanos de Villa 
(Castro et al. 1998) y los humedales de Ventanilla (observación 
personal), ambos lugares en los alrededores de la ciudad de Lima. 
Del Río et al. (2001) mencionan su presencia en ríos de selva 
baja, sin indicar lugares específicos. El platy ha sido registrado 
también en la cuenca del río Pachitea, en Pasco y Huánuco 
(Rivas et al. 2003).
(7) Pejerrey de río (Odontesthes bonariensis)
Sinónimos.- Basilichthys bonariensis.
Llegada al país.- Originario de Argentina, fue introducido 
a un lago cercano a Oruro (el lago Poopó o el Uru-Uru), en 
Bolivia, en 1946 (Loubens et al. 1984, Bustamante & Treviño 
1980) o en 1950 (Vera 1984, Ancieta & Landa 1977, Vera & 
Berger 1977). De allí escapó al río Desaguadero y llegó a través 
de éste hasta el lago Titicaca, compartido por Bolivia y Perú, 
entre 1955 y 1956 (Loubens et al. 1984, Vera 1984, Ancieta & 
Landa 1977, Vera & Berger 1977), y en 1958 ya era pescado en 
el lado peruano del lago (Vera & Berger 1977).
Dispersión.- En 1967 fue registrado en los ríos Azángaro, 
Ilave, Pucará y Coata, todos tributarios del Titicaca en el Perú 
(Vera & Berger 1977). Se le introdujo en la laguna Pacucha, en 
Apurímac, en los años 1970 (Ortega et al. 2007), y a algunas 
lagunas de los departamentos de Cusco y Cajamarca (en fecha 
desconocida), donde no se ha registrado su reproducción y se le 
mantiene llevando huevos embrionados, con fines de producción 
pesquera (Cánepa et al. 1998).
Distribución actual.- En la cuenca del Titicaca y en lagu-
nas de Cusco, Apurímac y Cajamarca. En el lago Titicaca se le 
encuentra cerca a las orillas y hasta 10 m de profundidad en la 
zona pelágica (Loubens et al. 1984, Vaux et al. 1988). 
Impactos reportados.- En el lago Titicaca, depreda peces 
del género Orestias, afectando principalmente a O. agassii, O. 
olivaceus y O. ispi (Loubens 1989, Ancieta & Landa 1977). 
Junto a la trucha arcoiris, habría causado el desplazamiento y 
extinción de peces nativos y la introducción del parásito Ichth-
yophthirius multifilis en el lago Titicaca (ver más arriba sección 
dedicada a la trucha). 
(8) Tilapia del Nilo (Oreochromis niloticus)
Llegada al país.- Introducida desde Brasil en 1978 a la costa 
del país, así como a los departamentos selváticos de Ucayali y 
San Martín (IMARPE 1979, Vera 1984, Ortega et al. 2007).
Distribución actual.- Se le encuentra asilvestrada en varios 
cuerpos de agua de la costa, al menos entre la frontera con Ecua-
dor y el departamento de Arequipa (Castro et al. 1998, Ortega 
et al. 2007), y de la cuenca amazónica, entre 1000 y 3500 m 
de altitud (Cánepa et al. 1998, Del Río et al. 2001, IIAP 1999, 
Ortega et al. 2007). 
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Impactos reportados.- Habría desplazado, junto con el gupi, 
a los peces nativos de la zona más baja de Río Grande, en la costa 
de Ica (Ortega et al. 2007).
(9) Gurami perla (Trichopodus leerii)
Sinónimos.- Trichogaster leerii.
Llegada al país.- Introducido en la década de 1970 a Lima 
y Loreto, desde el sureste asiático, para la acuariofilia (Ortega 
et al. 2007).
Distribución actual.- Se le encuentra naturalizado en la 
laguna Moronacocha, en Loreto (Ortega et al. 2007).
(10) Cíclido convicto (Amatitlania nigrofasciata)
Sinónimos.- Cichlasoma nigrofasciatum.
Llegada al país.- Dos fechas han sido propuestas sobre la 
aparición de esta especie en el Perú: finales de la década de 1980 
(Ortega et al. 2007) y la década de 1970 o antes (Gutiérrez 
Aliaga com. pers.). Dado que Gutiérrez basa su información 
en una experiencia personal (compró ejemplares de esta especie 
en un acuario de Lima en la década de 1970) y que la fecha 
indicada por él es anterior a la de Ortega et al., sus datos deben 
ser tomados como el momento de la primera introducción de 
esta especie al país.
Distribución actual.- Ha sido registrado naturalizado en 
Pantanos de Villa, Lima (Castro et al. 1998).
A.2. Aves
(11) Paloma torcaza (Columba livia)
Llegada al país.- Posiblemente en el siglo XVI, con los 
conquistadores españoles. 
Distribución actual.- Es común en ciudades y zonas agrícolas 
de la costa y sierra del Perú pero no se tiene reportes sobre su 
dispersión en el país. Gonzales et al. (1998) mencionan que se 
le encuentra asilvestrada en muchos lugares rurales de Lima.
(12) Gorrión europeo (Passer domesticus)
Llegada al país.- Fue introducido a Argentina en 1872, a 
Brasil en 1903 y a Chile en 1904 (Sick, 1959; Summers-Smith 
1963, 1988), y se dispersó luego alcanzando el norte de Chile 
en 1940 (Koepcke 1952).  Algunas publicaciones sobre aves del 
Perú indican que esta especie se encuentra presente desde 1951 
en el país (e.g. Koepcke 1964). Aunque 1951 corresponde al 
primer registro hecho en el Perú, éste se hizo cuando el gorrión 
era ya común en Tacna e Ilo (Koepcke 1952). Por esta razón, es 
más adecuado considerar a 1940, cuando ya se le encontraba en 
el extremo norte de Chile, como el momento de ingreso de esta 
ave al Perú, tal como sugiere Summers-Smith (1963). 
Dispersión.- Fue también introducido por el ser humano en 
Lima, en 1951 (Leck 1973). Según Koepcke (1961), apareció 
primero en el Callao en 1953 o antes y fue registrado para la 
ciudad de Lima solo a partir de 1957. En 1963 las poblaciones 
que se dispersaron desde Lima y las del extremo sur del Perú 
estaban ya unidas (Summers-Smith 1963). 
Distribución actual.- Se le encuentra en toda la costa pe-
ruana, aunque en el norte es menos común, en algunas zonas 
de sierra, y en la ciudad de Pucallpa, situada en el departamento 
selvático de Ucayali (Schulenberg et al. 2007). Principalmente 
en ciudades y otras áreas con presencia humana importante. 
(13) Garza bueyera (Bubulcus ibis)
Llegada al país.- Originaria del viejo mundo, extendió 
su distribución al continente americano de forma natural. El 
primer reporte para el Perú corresponde a cuatro individuos 
observados en 1956 en el río Itaya, en el departamento de 
Loreto (Stott 1957).
Dispersión.- Dorst (1961) registró dos ejemplares en 1960 
en Sandia, Puno, al este de la cordillera de los Andes, en el 
extremo sur-este del país; en 1961 se hizo el primer registro 
para la costa peruana, con dos garzas capturadas en Casma, a 
360 km al norte de Lima (Frazier 1964); en 1963 se le observó 
en el departamento de Cuzco a 3640 metros de altitud (Frazier 
1964); en 1968 en Mollendo, Arequipa, cerca al extremo sur de 
la costa peruana (Hughes 1970) y en 1969 en el lago Titicaca, 
a 3822 metros de altitud (Post 1970). 
Distribución actual.- En todo el territorio peruano.
(14) Tordo parásito (Molothrus bonariensis)
Llegada al país.- Se encuentra de forma natural en la costa 
norte del Perú, pero llegó a la costa sur desde Chile. Las po-
blaciones de tordo parásito de Chile también son invasoras y 
aparentemente llegaron a ese país antes de 1870 (Marín 2000). 
Esta ave fue registrada por primera vez en el sur del Perú en 
1996 (Høgsås et al. 1999), pero ya estaba presente en el norte de 
Chile, a sólo 17 km de la frontera con el Perú, en 1988 (Marín 
2000). El periodo 1988-1996 se muestra entonces como el más 
confiable para señalar la fecha de llegada del tordo parásito al 
sur del Perú. 
Dispersión.- Registrado en Moquegua en diciembre de 1997 
y en Arequipa en enero de 1998 (Høgsås et al. 1999). No se 
tiene registros posteriores de su avance hacia el norte.
Distribución actual.- las poblaciones invasoras en el Perú 
ocupaban, hasta 1998, la costa del sur del país, entre los de-
partamentos de Arequipa y Tacna; quizá se le encuentre más al 
norte en la actualidad.
Impactos reportados.- Se ha reportado un caso de parasi-
tismo a un gorrión americano (Zonotrichia capensis) en Tacna 
(Høgsås et al. 1999).
A.3. Mamíferos
(15) Rata negra (Rattus rattus)
Llegada al país.- Habría llegado a costas peruanas en 1544, 
llevada por los primeros españoles que allí desembarcaron 
(Pennant 1781). 
Distribución actual.- Aunque está generalmente asociada a 
las poblaciones humanas, en algunos casos se le encuentra asil-
vestrada. El caso más conocido de ratas negras asilvestradas en 
el Perú corresponde a las que habitan en islas guaneras (Murphy 
1931). Vogt (1942) y Gamarra (1940) mencionan también a 
las ratas de las islas guaneras, aunque no indican a qué especie 
pertenecen. Se le ha registrado también en lomas costeras (Zeba-
llos et al. 2000, Ramírez et al. 2001) y en los pantanos de Villa, 
Lima (Pacheco et al. 2005). Del Río et al. (2001) indican que se 
le encuentra como “especie colonizadora” en la región selvática 
peruana, pero no mencionan lugares específicos. 
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Impactos reportados en medios naturales.- Podría haber 
contribuido a la desaparición de colonias nidificadoras de cier-
tas aves, como el potoyunco (Pelecanoides garnotii), en algunas 
islas guaneras (Jahncke & Goya 1998). Habría introducido la 
bacteria transmisora de la peste (Yersinia pestis) al país en 1903, 
transmitiéndola luego a roedores nativos como Oryzomys sp. y 
Akodon sp. (Modesto et al. 2002).
(16) Rata noruega (Rattus norvegicus)
Llegada al país.- No se tiene registros. Posiblemente en el 
siglo XVI.
Distribución actual.- Ha sido registrada en forma asilvestra-
da en las lomas costeras de Lachay, Lima (Ramírez et al. 2001). 
(17) Ratón doméstico (Mus musculus)
Llegada al país.- Con la llegada española en el siglo XVI. 
Distribución actual.- Se encuentra principalmente asociado 
a poblaciones humanas, en ciudades y campos de cultivo, pero 
también se le haya asilvestrado en zonas desérticas de la costa 
de Lima y Piura (Pearson & Pearson 1978, Pearson 1982), en 
lomas costeras como Atiquipa y Mejía en Arequipa (Zeballos 
et al. 2000) y Lachay en Lima (Williams 1989, Ramírez et al. 
2001), en pantanos de Villa, en Lima (Pacheco et al. 2005) y a 
orillas del lago Titicaca, en Puno (INRENA 2002).
(18) Caballo (Equus caballus)
Llegada al país.- Con la llegada española en el siglo XVI.
Distribución actual.- La única publicación encontrada sobre 
caballos ferales en el Perú es un artículo periodístico (Bayly 1999) 
que los reporta para Andahuaylas, departamento de Apurimac, 
entre los 3500 y 4200 metros de altitud, estimando la población 
en dicho lugar en unos 6000 animales. Observaciones de caba-
llos asilvestrados se han hecho también en la Reserva Nacional 
Salinas y Aguada Blanca (comunicación de J.L. Condori) y en el 
Colca (observación personal), ambos lugares en el departamento 
de Arequipa, y en el bosque seco del departamento de Piura 
(observación personal). 
(19) Gato doméstico (Felis catus)
Llegada al país.- Con la llegada española en el siglo XVI.
Distribución actual.- Como en el caso de la rata negra, los 
casos más conocidos de gatos asilvestrados corresponden a las 
islas guaneras. Vogt (1942) menciona a los gatos de las islas 
Lobos, frente a Piura, y son conocidos casos de asilvestramiento 
en la isla El Frontón (frente a Lima). Existen también gatos 
asilvestrados en el Santuario Histórico Machupicchu, (de en-
trevistas a guardaparques de Machupicchu, 2004), en el Parque 
Nacional Río Abiseo, departamento de San Martín, y en Huari, 
departamento de Ancash, entre los 3000 y 4000 m de altitud 
(observaciones personales). 
Impactos reportados.- Podrían afectar el éxito reproductivo 
de algunas aves en islas guaneras, como en el caso del piquero 
enmascarado (Sula dactylatra; Jahncke y Goya 1997) y haber 
causado la desaparición de colonias nidificadoras de otras como 
el potoyunco (Pelecanoides garnotii; Jahncke y Goya 1998).
(20) Burro (Equus asinus)
Llegada al país.- Con la llegada española en el siglo XVI.
Distribución actual.- Los burros asilvestrados se encuentran 
principalmente en zonas áridas de costa y sierra. Se ha hecho 
observaciones de burros asilvestrados en zonas altas de Arequipa 
y Tacna (comunicaciones de D. Hoces), Ayacucho (comunica-
ción de K. Ramírez), Piura (comunicación de C. Céspedes y 
observaciones personales), partes altas de Lima (observaciones 
personales) y en Cajamarca (ONERN 1988). 
(21) Cerdo (Sus domesticus)
Llegada al país.- Con la llegada española en el siglo XVI.
Distribución actual.- Se ha observado cerdos asilvestrados 
en algunas lagunas altoandinas del sur de Ancash (S. Ramírez 
Carrascal com. pers. y observaciones personales).
Impactos reportados.- Entre los años 1995 y 1998, las 
autoridades de la Reserva Nacional de Junín reportaron daños 
en la vegetación y depredación de huevos y polluelos de aves 
silvestres por parte de unos 60 cerdos asilvestrados. Los cerdos 
fueron finalmente eliminados por las autoridades de la reserva.
(22) Ciervo rojo (Cervus elaphus)
Llegada al país.- Fue introducido en dos ocasiones con ani-
males provenientes de la región patagónica Argentina. Ambas 
introducciones, hechas con fines cinegéticos, se realizaron en 
Sunchubamba, Cajamarca (Ministerio de Agricultura 1977). La 
primera de ellas, en 1945, incluyó sólo 3 ejemplares y no tuvo 
éxito debido a que los campesinos del lugar, asustados por el 
aspecto de los animales, los mataron (Dourojeanni 1972). En 
1948 se introdujo otros 30 animales y se reprodujeron bien. 
A pesar de que la depredación por pumas, la competencia con 
los venados (Odocoileus virginianus) y la fiebre aftosa habrían 
limitado la población de ciervos (Dourojeanni 1988, Lever 
1985), se estimó que aún había entre 200 y 360 ejemplares en 
Sunchubamba en 1972 (Dourojeanni 1972). 
Distribución actual.- Se encontrarían restringidos a un 
bosque artificial de pino (Pinus spp.) y sus alrededores, en Sun-
chubamba (observaciones personales).
(23) Liebre europea (Lepus europaeus)
Llegada al país.- Fue introducida en Argentina y Chile en va-
rias oportunidades entre 1888 y comienzos del siglo XX (Grigera 
& Rapoport 1983, Daciuk 1978, Jaksic 1998, Jaksic et al. 2002) 
y se dispersó rápidamente desde entonces. Para 1983, el límite 
norte de su distribución en el continente fue definido en Tarija, 
extremo sur de Bolivia (Grigera & Rapoport 1983). El momento 
de su llegada al Perú ha sido estimado en tres ocasiones, en base 
a entrevistas a pobladores rurales: Cossíos (2004) y Cruz (2005) 
estimaron que habría ocurrido durante los periodos de 1995-
1998 y 1994-1996, respectivamente, mientras que Lleellish et 
al. (2007) proponen el año de 1975 como momento de entrada 
a la región altoandina peruana y el 2000 para su llegada a la 
región costera. La estimación de Lleellish et al. (2007) difiere 
mucho de lo obtenido antes por Grigera y Rapoport (1983) y 
no concuerda con la velocidad de dispersión estimada para la 
liebre (10−44 km/año; Grigera y Rapoport 1983, Cossíos et al. 
2004, Bonino et al. 2010). Considerando esa velocidad, si la 
liebre hubiera ingresado en 1975 a la región altoandina, podría 
haber alcanzado la costa peruana desde allí entre 1977 y 1985, es 
decir mucho antes del año 2000. Además, la mayor parte (97%) 
de los entrevistados por Llellish et al. dijeron haber visto liebres 
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por primera vez a partir de 1996, lo que sugiere que el dato de 
1975 es una respuesta extrema, que no debería ser tomada como 
verdadera. Por otro lado, el avance de la liebre observado hasta 
2008 y la velocidad de dispersión estimada sí concuerdan con 
los momentos de llegada sugeridos por Cossíos (2004) y Cruz 
(2005). Por estas razones, considero el periodo de 1994-1998 
(Cossíos 2004, Cruz 2005) como la estimación más confiable 
para el ingreso de la liebre al Perú.
Dispersión.- El año 2001 habría alcanzado el sur del depar-
tamento de Arequipa (Cossíos 2004), entre el 2000 y el 2002 
la costa de Tacna (Cruz 2005) y el 2008 habría llegado hasta el 
departamento de Cusco (Bonino et al. 2010).
Distribución actual.- Ocupa gran parte de la costa y sierra 
del sur del país, habiéndosele registrado hasta los 4400 metros 
de altitud en los departamentos de Puno, Tacna, Moquegua, 
Arequipa y Cusco (Cossíos 2004, Cruz 2005, Bonino et al. 
2010). El límite norte de su distribución actual en el Perú sería 
el río Camaná, en Arequipa. 
Impactos reportados.- Se ha confirmado el daño a diferen-
tes cultivos y la destrucción de mangueras de riego en Tacna 
(Cruz 2005, Lleellish 2007). En la misma zona, varias personas 
entrevistadas informaron que la liebre les ocasiona problemas al 
competir con el ganado por la vegetación y por consumir tola 
(Baccharis sp. y Lepidophyllum sp.), que es usada tradicional-
mente como combustible (Cossíos 2004). 
B) Introducciones fallidas y extinciones post-
asilvestramiento
Se registra introducciones fallidas y extinciones de pobla-
ciones previamente asilvestradas para 2 peces (trucha de lago y 
tilapia de Rendall), 2 aves (faisán común y codorniz común) y 4 
mamíferos (dromedario, ciervo dama, ciervo rojo y cerdo). Los 
casos del ciervo rojo y del cerdo han sido tratados más arriba.
(1) Trucha de lago (Salvelinus namaycush).- Introducida en 
1939 (Vera y Berger 1977) o 1941 (Loubens 1989) en la cuenca 
del lago Titicaca pero no sobrevivió en este medio (Vera y Berger 
1977) por razones desconocidas. 
(2) Tilapia de Rendall (Tilapia rendalli).- Introducida por 
el Servicio de Pesquería del Perú en 1966 desde Brasil a una 
estación piscícola ubicada en la laguna de Quistococha, en el 
departamento de Loreto (Vera & Berger 1977). Ejemplares 
reproducidos allí fueron llevados al lago Sauce, en San Martín, 
entre 1968 y 1969, y a varios embalses artificiales y criaderos 
particulares entre 1968 y 1971 (Vera & Berger 1977). La po-
blación del lago Sauce se naturalizó pero, aparentemente, fue 
exterminada luego por la tilapia del Nilo, que fue introducida 
en el lago en 1978 (IIAP 1999, Ortega et al. 2007). 
(3) Codorniz (Colinus virginianus).- Long (1981) registra 
un intento de establecer una población silvestre de codornices 
alrededor de 1975 en un pantano al sur de la ciudad de Lima. 
Aparentemente, los animales puestos en libertad no llegaron a 
reproducirse. 
(4) Faisán común (Phasianus colchicus).- Se ha registrado 
tres intentos de asilvestramiento; uno de ellos en Sunchubamba, 
Cajamarca, antes de 1972 (Dourojeanni 1972), otro en 1970 
a 31 km al este de la ciudad de Lima y un tercero en 1974 en 
Arequipa (Long 1981). Ninguno de estos intentos tuvo éxito. 
Como en el caso de la codorniz, los faisanes no habrían llegado 
a reproducirse en libertad.
(5) Dromedario (Camelus dromedarius).- Fue introducido 
desde las Islas Canarias por el capitán español Juan de la Reinaga 
a mediados del siglo XVI y se asilvestró entre la ciudad de Lima 
y el valle de Ica. Esta población silvestre habría sido exterminada 
por esclavos cimarrones a comienzos del siglo XVII (Cobo 1653). 
Habría dejado de usarse como animal de carga debido a la faci-
lidad de tener esclavos para el trabajo barato (Gauthier-Pilters 
& Dogg 1981) y por las quejas de los comerciantes de esclavos 
sobre los posibles efectos de competencia en las actividades de 
transporte (Wilson 1984).
(6) Ciervo dama (Dama dama).- Habría sido introducido 
en la hacienda Casa Grande, en La Libertad, alrededor de 1920, 
aunque finalmente su establecimiento no tuvo éxito debido a 
la depredación por pumas (Niethammer 1963), sin que se haya 
registrado reproducción en libertad. Una segunda introducción 
se llevó a cabo en 1948 en Sunchubamba, Cajamarca. Los ani-
males introducidos en esa oportunidad (número no conocido) 
habrían sobrevivido sin mayores problemas a la epidemia de 
aftosa de 1963 y 1964 (Chapman & Chapman 1980, Lever 
1985) pero posteriormente la caza furtiva redujo tremendamente 
Especie Tipo de extinción
Fecha de introducción 
al medio natural Fecha de extinción Causa de extinción
Peces
1. Salvelinus namaycush (Walbaum) If 1939 o 1941 Desconocida Desconocida
2. Tilapia rendalli (Boulenger) Ext 1968-69 1978 o luego Predación
Aves
3. Colinus virginianus (Linnaeus) If 1975 aprox. Desconocida Ausencia de reproducción?
4. Phasianus colchicus (Linnaeus) If Antes de 1972 Desconocida Ausencia de reproducción?
5. Phasianus colchicus (Linnaeus) If 1970 Desconocida Ausencia de reproducción?
6. Phasianus colchicus (Linnaeus) If 1974 Desconocida Ausencia de reproducción?
Mamíferos
7. Camelus dromedarius Linnaeus Ext Siglo XVI Siglo XVII Caza no controlada
8. Dama dama Linnaeus If 1920 aprox. Desconocida Predación
9. Dama dama Linnaeus Ext 1948 Luego de 1974 Caza no controlada
10. Cervus elaphus Linnaeus If 1945 1945 Caza no controlada
11. Sus domesticus Erxleben Ext Antes de 1995 1998 o luego Caza controlada 
Tabla 2. Poblaciones extintas de vertebrados introducidos en medios naturales en el Perú e intentos fallidos de introducción.
Ext: Población extinta, previamente naturalizada.  
If: Intento de introducción fallida, no llegó a naturalizarse.
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su población. En 1972 quedaban entre 20 y 25 ejemplares vivos 
(Dourojeanni 1972), y en 1974 sólo una docena (Lever 1985). 
En la actualidad no quedarían individuos vivos de ciervo dama 
en Sunchubamba, según entrevistas realizadas allí por el autor 
el año 2000.
C) Especies cuyo estado actual no ha sido comprobado
No existen registros de especímenes naturalizados para 
muchas de las especies de vertebrados introducidos al Perú; sin 
embargo es posible que algunas se encuentren en ese estado. 
A continuación se presenta una lista comentada de aquellas 
especies que han sido reportadas en ambientes naturales pero 
cuya naturalización en tiempos históricos no ha sido probada. 
(1) Pez dorado (Carassius auratus).- Habría sido introducido 
en la década de 1930 o antes (F. Gutiérrez Aliaga com.pers.). 
Fue registrado en Pantanos de Villa, Lima (Castro et al. 1998) 
pero su reproducción en estado silvestre y su permanencia en ese 
ambiente desde entonces no han sido confirmadas.
(2) Trucha marrón (Salmo trutta).- Fue introducida en el lago 
Titicaca en 1939 (Vera & Berger 1977) o 1940 (Loubens et al. 
1984), proveniente de Chile, y se adaptó inicialmente bien en 
el río Ilave y otros ríos y lagos del departamento de Puno (Mac 
Crimmon & Marshall 1968, Loubens et al. 1984). Según An-
cieta y Landa (1977) se le encontraba en el río Huenque, Puno, 
y raramente en el lago Titicaca. Luego de su llegada a Puno, fue 
llevada a piscigranjas en el resto del país. Actualmente ya no es 
reproducida en piscigranjas peruanas, habiendo sido desplazada 
para esta actividad por la trucha arcoiris (V. Yépez, com. pers.) 
pero se desconoce si continúa existiendo en estado silvestre en 
la cuenca del río Ilave. 
(3) Carpa común (Cyprinus carpio).- Introducida desde Ja-
pón y China para realizar acuicultura desde 1940 (Ortega et al. 
2007) o 1946 (Vera y Berger 1977). Se le introdujo en la cuenca 
del río Huallaga, en San Martín, pero no se le ha encontrado 
en ambientes naturales (Ortega et al. 2007). Se desconoce su 
situación en la cuenca del río Pachitea, en Pasco y Huánuco, 
donde también fue introducida (Rivas et al. 2003).
(4) Trucha de arroyo (Salvelinus fontinalis).-  Fue introdu-
cida al menos en dos ocasiones al Perú, con la importación de 
huevos embrionados desde Estados Unidos: en 1951 a la región 
central del país (Anónimo 1951) y en 1955 al lago Titicaca 
(Anónimo 1956, Verga & Berger 1977, Loubens et al. 1984). 
Estos animales fueron llevados a estaciones piscícolas y arroyos 
de los departamentos de Lima, Junín, Puno, Arequipa y Cuzco 
(Anónimo 1951, Anónimo 1956). En la década de 1970 habrían 
estado aún presentes en estado silvestre, aunque en número 
reducido, en la sierra y el altiplano del sur del Perú (Ancieta & 
Landa 1977, V. Yépez com. pers.).
(5) Gurami azul (Trichogaster trichopterus).- Introducido 
al país en fecha desconocida para su uso en acuariofilia. Según 
Alcántara (1991), se encontraría naturalizado en el río Nanay, 
en Loreto. Sin embargo, no se tiene ejemplares de esta especie 
en colecciones de museo y es posible que los ejemplares men-
cionados por Alcántara sean realmente Trichopodus leerii, una 
especie de gurami similar, que sí ha sido colectado en Loreto 
(Ortega, com. pers.).
(6) Rana toro (Rana catesbeiana).- El primer registro pu-
blicado conocido sobre la presencia de la rana toro en el Perú 
data de 1995 (Lanoo 1995) y algunas publicaciones posteriores 
mencionan que se le encuentra establecida en los alrededores de 
las ciudades de Lima e Iquitos (Lever 2003, Santos-Barrera et al. 
2009, Akmentins & Cardozo 2009). Sin embargo, casi todos 
los intentos de criar esta especie en el país habrían fracasado y 
se desconoce si existen individuos de rana toro asilvestrados.
(7) Gecko casero (Hemidactylus mabouia).- La forma en la 
que esta especie llegó a América es todavia motivo de discusión. 
La hipótesis más aceptada actualmente es la de Kluge (1969) 
según la cual habría llegado desde África occidental de forma 
natural, sobre troncos flotantes. Otros autores han apoyado la 
idea de su llegada en barcos de esclavos (Malhotra & Thorpe 
1999, Maclean 1982, Vanzolini 1968, 1978). Aunque se le 
encuentra en algunas áreas poco disturbadas mostrando cierta 
habilidad colonizadora (Vanzolini 1978), H. mabouia se dis-
tribuye principalmente en ambientes con presencia humana 
(Avila-Pires 1995), lo que sugiere que habría alcanzado gran 
parte de su área de distribución en América con ayuda del 
ser humano. Hemidactylus mabouia se naturalizó en territorio 
peruano (como en el resto de su distribución americana) pero 
no se tiene una estimación de la fecha de ese suceso, que pudo 
Especie Estatus Fecha de entrada al país
Peces
1. Carassius auratus (Linnaeus) Introducida Década de 1930 o antes
2. Salmo trutta Linnaeus Introducida 1939 o 1940
3. Cyprinus Carpio Linnaeus Introducida 1940 o 1946
4. Salvelinus fontinalis (Mitchill) Introducida 1951
5. Trichogaster trichopterus (Pallas) Introducida Desconocida
Anfibios
6. Rana catesbeiana Shaw Introducida Década de 1990
Reptiles
7. Hemidactylus mabouia (Moreau de Jonnès) Introducida o expand Desconocida
Aves
8. Anas platyrhynchos Linnaeus Introducida Desconocida
Mamíferos
9. Canis familiaris Linnaeus Dom n.a.
10. Bos taurus Linnaeus Introducida Siglo XVI
Tabla 3. Especies de vertebrados sobre cuya naturalización en el Perú existen dudas.
Expand: especie que ha expandido naturalmente su distribución al Perú
Dom: existente como especie doméstica desde antes del siglo XVI; n.a: no aplicable
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haber ocurrido en tiempos históricos. Ha sido registrado en 
los departamentos de Amazonas, Loreto, San Martín y Ucayali 
(Carrillo & Icochea 1995).
(8) Pato de collar (Anas platyrrhynchos).- Fue registrado por 
primera vez en Pantanos de Villa, Lima, por Wust et al. (1994) 
y se le sigue viendo allí hasta ahora. Su reproducción en ese 
ambiente, sin embargo, no ha sido registrada.
(9) Perro doméstico (Canis familiaris).- Existen perros 
domésticos en Sudamérica desde antes de la llegada española, y 
quizá haya habido casos de perros asilvestrados desde tiempos 
prehistóricos. El caso de esta especie es tratado aquí por haber 
llegado al continente como animal doméstico y por haber sido 
introducida también con la llegada española. Pearson (1951) 
reportó perros “semi-asilvestrados” en el altiplano peruano, a 
4800 metros de altitud, sin precisar el significado del adjetivo 
que usó. Se ha registrado perros probablemente asilvestrados en 
los alrededores de la Reserva Nacional de Lachay, en Lima (de 
entrevistas a guardaparques de la RN Lachay), pero no se ha 
demostrado aún su reproducción en libertad. 
(10) Vaca (Bos taurus).- Introducida en el siglo XVI. Bayly 
(1999) registra vacas asilvestradas en Apurímac pero considero 
que su reproducción en libertad y su independencia del ser 
humano deberían ser verificadas. En este caso, puede ser difícil 
establecer una diferencia entre individuos asilvestrados y ganado 
mostrenco, al que se deja reproducirse y alimentarse en liber-
tad para capturarlo, marcarlo y/o darle cuidados veterinarios 
esporádicamente. 
Discusión
Tiempo y modo de la llegada de las especies naturalizadas 
en el Perú
De las 23 especies de vertebrados cuya naturalización ha sido 
confirmada en el Perú, 18 (78,3%) fueron introducidas por el ser 
humano en primera instancia, mientras que 4 (17,4%; gorrión, 
tordo parásito, liebre europea y pejerrey de río) ingresaron dis-
persándose desde otros países sudamericanos donde habían sido 
previamente introducidas y una (4,3%; garza bueyera) llegó por 
cuenta propia desde su área de origen. Este panorama refleja la 
importancia que ha tenido el ser humano en la introducción de 
especies de vertebrados a esta parte de Sudamérica.
Dos periodos han sido importantes en la historia de las es-
pecies que terminaron naturalizándose en el Perú: el siglo XVI, 
marcado por la llegada española a América, y el siglo XX, a partir 
de 1921. De las 19 especies introducidas por el ser humano, 8 
(42,1%) llegaron durante el primer periodo y están compuestas 
de mamíferos utilitarios (4 especies), comensales (3 especies de 
roedores) y una especie de ave ornamental. Las 11 especies res-
tantes (57,9%) fueron introducidas durante el segundo periodo 
y son en su mayoría peces (5 ornamentales, 2 destinados a la 
alimentación y 2 para el control de enfermedades). 
Sólo 5 especies habrían entrado a territorio peruano por 
dispersión. La llegada de la liebre europea, el único mamífero 
que ingresó de esa forma, llama especialmente la atención pues 
debió atravesar el cinturón árido del sur de Bolivia y norte de 
Argentina, considerado una barrera importante, que marca un 
límite de distribución para algunas especies de mamíferos como 
la comadreja Mustela frenata (Sheffield & Thomas 1997), y sepa-
ra geográficamente subespecies de otras como la vicuña Vicugna 
vicugna (Marín et al. 2007), el hurón Galictis cuja (Yensen y 
Tarifa 2003) y el gato de pajonal Leopardus colocolo (Cossíos et al. 
2009). Este hecho resalta la capacidad de dispersión de la liebre, 
que no debería tener dificultades para seguir avanzando hacia el 
norte, al menos hasta la depresión de Huancabamba, considerada 
por algunos autores como otra barrera biogeográfica importante 
a lo largo de los Andes (e.g. Ayers 1999, Villeumier 1968).
Otras especies introducidas 
Del Río et al. (2001) incluyen a los peces Aristichtys nobilis, 
Carassius auratus, Ctenopharyngodon idella, Cyprinus carpio, 
Hypophthalmichthys molitrix, Oreochromis mossambicus, O. urole-
pis, Prochilodus argenteus y Tilapia rendalli en una lista de especies 
nocivas, invasoras o plagas en el Perú. Si bien dichas especies 
fueron introducidas al Perú y son invasoras en otros países, en 
territorio peruano no han sido reportadas naturalizadas en la 
actualidad y por lo tanto no deben ser consideradas invasoras. 
De dichas especies, sólo se conoce el reporte de dos en ambientes 
naturales del Perú: Tilapia rendalli, cuya única población regis-
trada en silvestría se habría extinguido (IIAP 1999, Ortega et al. 
2007) y Carassius auratus, cuya reproducción en libertad no ha 
sido confirmada. Sin embargo, las especies nombradas por Del 
Río et al. (2001), junto a las tilapias Oreochromis aureus y O. 
hornorum (ésta última actualmente considerada una subespecie 
de O. urolepis), también introducidas al Perú y mantenidas 
actualmente en instalaciones artificiales (Ortega et al. 2007), 
son potencialmente invasoras (Lever 1996) y podrían causar 
problemas de conservación si llegaran a naturalizarse. 
Las listas de vertebrados introducidos al Perú suelen presentar 
una mezcla de especies domésticas, comensales o destinadas al 
consumo, independientemente de si llegaron a naturalizarse o 
no, y de especies naturalizadas (e.g. Pacheco et al. 2009 para 
el caso de mamíferos; Vera & Berger 1977, Ortega et al. 2007 
para peces). Existen, sin embargo, muchas otras especies intro-
ducidas al país como animales de compañía o para su exhibición 
en zoológicos y otros centros de atracción o crianza. Así, en las 
tiendas de mascotas de algunas ciudades es común la venta de 
mamíferos exóticos como el hurón (Mustela furo), el hamster 
(Mesocricetus auratus) y gerbos (Meriones unguiculatus); de aves 
como diversas especies de loros (Psittacidae), de galápagos de 
Florida (Trachemys scripta), ranas de uñas (Xenopus laevis) y di-
versos peces ornamentales africanos y asiáticos. Algunas de esas 
especies, principalmente el hurón, el galápago de Florida, la rana 
de uñas y el pez combatiente Betta splendens, se han naturalizado 
en otros países causando problemas de conservación (Lever 1985, 
1996, 2003), y podrían originar problemas similares en el Perú 
de llegar a naturalizarse allí. 
Vacíos de información 
La naturalización de un número importante de especies 
(10) en el Perú no ha sido confirmada o rechazada. Esto es un 
reflejo de la falta de investigación que se ha hecho sobre el tema. 
Las discrepancias sobre las fechas de ingreso de las especies al 
país son otro ejemplo de falta de investigación, pero también 
muestran una deficiencia en el registro de la introducción de 
especies por el ser humano. Del mismo modo, los intentos de 
establecer poblaciones silvestres de especies foráneas no han sido 
debidamente registrados, lo cual puede estar causando una sub 
estimación de su número. Llama especialmente la atención el 
caso de la rana toro, especie que ha causado grandes problemas 
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de conservación en otros países sudamericanos (Lever 2003) 
y sobre cuya fecha de introducción y situación en el Perú no 
existen publicaciones conocidas. 
Salvo en los casos de la trucha arcoiris y del pejerrey de río, 
los impactos de las especies naturalizadas en el Perú no han sido 
evaluados o lo han sido de forma muy somera. Los impactos 
de algunas de esas otras especies, sin embargo, podrían ser 
considerables, como muestran los casos de perros, gatos, liebre, 
gambusia, gupi, tilapia, ratas y ratones naturalizados en diversas 
partes del mundo (Long 1981, Lever 1996, 2003).
Recomendaciones
La falta de información sobre las especies naturalizadas en el 
Perú puede causar grandes dificultades para el manejo adecuado 
de la vida silvestre. Es recomendable el fomento de investiga-
ciones sobre los impactos actuales y futuros sobre ambientes 
naturales y agrícolas, principalmente en relación a ecosistemas y 
especies endémicas o en peligro. Ejemplos de esto son los casos 
de los gatos y roedores introducidos en islas guaneras y el avance 
del tordo parásito por la costa sur del país: los primeros podrían 
estar afectando a las poblaciones de potoyunco, ave amenazada 
y endémica de Perú y Chile (Jahncke & Goya 1998), y a la 
única colonia reproductiva de piquero enmascarado en el Perú 
(Jhancke & Goya 1997), mientras que el tordo parásito podría 
afectar al frigilo apizarrado (Xenospingus concolor), endémico del 
sur de Perú y norte de Chile. Sobre los impactos que podrían 
causar las especies naturalizadas en el futuro, se recomienda 
identificar los ambientes potenciales a ser invadidos, así como 
los posibles momentos de llegada, en especial para el caso de la 
liebre europea.
Un sistema de control y vigilancia debería ser creado para 
la detección temprana de escapes de especies potencialmente 
invasoras y para minimizar la probabilidad de su ocurrencia. Por 
último, se recomienda la creación de una lista de especies con el 
potencial de invadir ecosistemas peruanos y la prohibición total 
de su introducción al país. 
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